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ポスト格差社会論
ー信頼社会の構築に向けて一
〈講演録〉
今日は「格差社会の後に私達はどうすれば良
いのか。」ということを話したいと思います。
1 . 格差社会論とは
それでは、まず簡単に格差社会論はどうなっ
ているのか、早わかり的に説明しようと思いま
す。格差社会論がジャーナリズムに登場して盛
んに議論されだしたのは、だいたい2000年で
す。ジャーナリズムに取り上げられるというこ
とは社会問題になるということですから、 2000
年が格差社会論元年になると思います。京都大
学経済学部教授の橘木俊詔さんが書いた『日本
の経済格差』（岩波書店 1998)という本がきっ
かけになりました。
経済格差というのは所得格差です。経済学で
は所得格差を表すときにジニ係数というものを
用います。人々が完全に平等のときが0、完全
に不平等のときが1であらわせられます。した
がってジニ係数が1に近づけば近づくほど不平
等、つまり所得分配格差が大きいということ、
逆に 0に近づけば近づくほど所得分配格差が小
さいということになります。橘木さんはジニ係
数を用いて分析しました。
敗戦ののち、ジニ係数は急激に低くなります
が、 1960年頃になると、高度成長期ですがジニ
係数がわずかに上がってきて、 1980年頃からさ
らにあがってくるというのが、橘木さんの計算
ですが、高度成長のときは決して平等ではない
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のです。なだらかに不平等化しているのです。
しかし、格差というのは客観的ですが、格差感
は主観的なものです。高度成長時代には人々に
格差感は少ないわけです。高度経済成長期とは
年間経済成長が10%、ベースアップ25%が当た
り前の時代です。例えば、それまでお金持ちの
人が所有していた一戸建てを、数年後には自分
も買えるわけです。侮年、ベースアップ25%
だったら、皆、お金持ちになる感覚があります
ね。自分が小さな一戸建て住宅を買った時に
は、それ以前に同様な一戸建てに住んでいた人
はもっと広い住居に移っているわけですが、
「あの人たちが住んでいた家に自分も住めるよ
うになった」と金持ち気分になります。
ピアノでわかりやすく説明すると、ある人が
幼い時は町の中で子どもにピアノを習わせてい
る家はよほどのお金持ちだったけど、高度成長
で皆がピアノを買えるようになったわけです。
ところが、それ以前からピアノがあって子ども
に習わせていた家では、今度は、もっと高級な
バイオリンになっているかもしれません。しか
し、そういうことはピアノを持ち始めた人には
わかりませんので、「憧れのお金持ちになった」
という気持ちになりました。そういう意味で、
この時代はなだらかに不平等になっていたけれ
ど、何となく皆が上昇している時は自分もゆた
かになったとおもえるから、格差が実感されに
くかったのです。それと現在の不況に当てはめ
れば良いのですが、不況は格差感を非常に強め
るのです。
人々の実感の中でも、あの高度成長時代は比
較的平等だったのに、最近は貧乏人は貧乏人、
勝ち組、負け組、になってきているのではない
かという実感があるからその実感とマッチング
して、格差社会論が非常にアピールしたので
す。
2. 格差論をめぐる論争
この格差論をめぐって右派と左派が生じま
す。右派というのは、「格差が拡大しているよ
うにみえるのは、統計の処理に問題がある」と
いう見方ですね。左派は、「格差社会どころか、
今や日本は階級社会になっているのだ」という
見方です。
まず、右派格差社会論ですから紹介しましょ
う。大阪大学の大竹文雄さんの見方は右派格差
社会論ですね。「不平等になったといっても
1960年の日本社会の年齢構成と1990年や2000年
との年齢構成が違う。つまり年齢構成が全く違
うのに所得だけを比べて論ずるところに問題が
あるということです。見掛けの不平等の増加と
いうことが有りうるのではないかということ
で、データを再分析するわけです。簡単にいう
と、不平等が目立ってきたというのは人口構造
が高齢化したからだというのです。昔も高齢者
の所得は不平等だったのです。 20歳代ではそれ
ほど変わりません。大学卒の25歳の人で、大企
業に就職した人と中小企業に就職した人との間
で給料はそれほど差がないと思います。ところ
が50歳になったら、大企業と中小企業の差はあ
りますし、同じ会社でも部長になっている人と
一般社員の人がいます。よって、現在、不平等
だというのは、日本社会の人口構成の点で若い
人が非常に少なく、高齢者が多くなったからで
あるということです。若い人はもともと所得格
差が低く、高齢者は所得格差が高いということ
によるものだということになります。確かに日
本社会のジニ係数は高くなっているけれど、そ
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れは高齢社会に起因することが多い、というの
が大竹さんの説です。だから彼は1960年~70年
代の30歳の大卒の所得と現在の30歳の同じ大卒
の所得の不平等とは、昔も今もおおきくは変
わっていないということをいっています。大竹
さんは、「同じ年齢や学歴でみれば、日本がそ
れほど不平等化しているわけではない」といっ
ているわけです。だから、右派格差社会論と名
付けられると思います。
次に右派があれば、左派格差社会論が出てき
ますね。社会学者の橋本健二さんの主張は左派
格差社会論です。彼は、格差社会論などといっ
ていることが生ぬるい。日本社会は金持ちと貧
乏人という階級社会にどんどんなっている。つ
まり、中間階級と上流階級と括られるような人
の所得と貧しい労働者階級と括られるような人
たちの所得がどんどん拡大しているから、日本
社会は階級社会化しているのだといっていま
す。「格差社会なんていっている場合じゃない」
という見解なので左派格差社会論にあたりま
す。
3. 格差社会がもたらすもの
ではなぜ格差社会がいけないのでしょうか。
通常は公正に反するからということになりま
す。同じ人間として生まれて片方は大変な金持
ちで、片方は食事もままならないというのはい
けないですね。一生懸命やっていてそういう状
況だったら、公平性とか正義感という点から
「社会はおかしい」となりますが、そういう言
い方だけですと、格差社会論は富裕層には「自
分たちは金があるから良いや」ということにも
なりかねません。
ところが、格差社会は金持ちにとっても大き
な影響をもたらします。格差が拡大するという
ことは凶悪犯罪を増やして社会を危険にすると
いうことです。アメリカでは犯罪社会学という
分野があって研究が盛んに行われています。ア
メリカでは犯罪社会ですから、犯罪は社会問題
です。アメリカの大学にはdepartmentof 
criminologyというのがあります。犯罪学会も
非常に大きいです。それから、研究費もたくさ
ん出ています。日本で犯罪学がはやらなかった
というのは、日本ではこれまで犯罪がすくな
かったから、あまり重要な研究分野にならな
かったのです。アメリカではどういう要因に
よって凶悪犯罪が増えるかを研究して、その要
因を摘出して政策にいかすことが喫緊の課題で
す。簡単にいうと、いわゆる回帰分析をして、
その結果、つまり犯罪の要因を摘出して、もっ
とも犯罪への寄与率の高い要因を改善していく
ということになります。たとえば、凶悪犯罪と
いうのは、教育程度が低いと増えるとか、文化
の問題だといわれます。日本の社会は集団主義
だから犯罪は少ないとか、アメリカは個人主義
だから多いという見方などあります。教育や文
化の他にも経済的要因、つまり、「貧しいから
凶悪犯罪は増える」という見方があります。回
帰分析でやれば、どの要因が最も結びつくかと
いうことがわかります。凶悪犯罪をYにして定
量的に分析することができます。なぜ、凶悪犯
罪を数量分析するかということですが、凶悪犯
罪の統計をとらないと軽犯罪では全く実態を表
しません。例えば交通違反はいくらでも警察の
活動で増減します。しかし、殺人など凶悪犯罪
は捕捉率が大きいので犯罪統計に使用しやすく
なります。
それを日本のデータでやった人がいて、教育
程度は関係ないという結果になりました。つま
り、教育程度が高くなると犯罪が減るわけでも
ないし、増えるわけでもない。社会が豊かだか
ら凶悪犯罪が増えるわけではありません。逆に
貧しいから減るというわけでもありません。豊
かとか貧しいではなく、その社会の人々の所得
格差が大きいと、最も寄与率が高い。所得格差
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が凶悪犯罪の説明率が高くなるということで
す。それをある社会学者、私の長女がおこない
ました。
それならどうして所得格差が大きくなると凶
悪犯罪が増えるのでしょうか。これは、おそら
く社会に対する信頼がなくなってくるからだと
思います。つまり貧乏人は「金持ちは金持ちで
良いことやっていて、俺たちはいくら働いたっ
て金を得ることができないから、何をやっても
良いんや。自分たちのことなんかに構ってくれ
ないんだから」と。平たく言えば“やけのヤン
パチ”、難しく言えば“社会の正当性の喪失”
です。だから、そういう意味では所得格差が大
きくなるということ、つまり格差社会になって
いくということは、金持ちにとっても「金持ち
だから自分は生涯一応食えるだけの金があるか
ら関係ない」というわけにはいかないというこ
とです。格差社会は万人に危険な社会をもたら
すのです。実際、日本の凶悪犯罪率はこの格差
が拡大しているといわれた頃から増えているわ
けですよね。ただこれは後で言いますが、格差
と凶悪犯罪は完全に比例しているというわけで
はないのですが、一応、今の時点ではそういう
ことです。格差社会になるということは安全社
会の崩壊という意味で困るということです。
4. 不信社会の到来
では、次にいきますが格差社会論を論ずる際
に注意しないといけないことです。格差社会論
をいう人は「格差社会はいけない」と主張して
います。「格差を増やせ。格差社会にしよう」
といって格差社会論をやっている人はだれもい
ないわけです。ところが、言説の二次効果は違
うわけです。格差社会論以前には、 1970年代、
80年代に学歴社会論が社会問題として流行った
のですが、その時、学歴社会論をいった人は「学
歴が過度に重視される社会は良くない」といっ
ていて、誰も学歴社会がよいとはいっていな
かったはずです。ところが、どういう結果をも
たらしたでしょうか。社会は「学歴社会にどん
どんなっているんだ。うちの子を小さいときか
ら塾に通わせて頑張んなきゃ、社会の中で生き
ていけない」とエゴイスティックな行動を増や
すということになりました。言説の二次効果と
いうのは初期のいっている人とは全然違うとこ
ろへ社会が動いていくということです。格差社
会論も聞いている人はどう考えるか。「どんど
ん格差社会になっていくから自衛しなければい
けない。もう人のことなんかに構っちゃおれな
い。ボヤボヤしていたら負け犬になってしま
う」ということで、それこそ皆がエゴイス
ティックな行動に走れば、格差社会のセーフ
ティー・ネットである人と人の間の絆もどんど
ん薄くなっていくということになりますから、
格差社会論はそういうことも気をつけなくては
いけない。だから、“格差社会”と叫んでいる
のを聞いた人にどういう影響を与えるかという
ことを考えないといけないじゃないかと思いま
す。
私は格差社会ということをもう、これ以上
言っていたって、そこから何かが出てくるとは
思いません。そして、もう一つ重要なことです
が、格差を今、減らしたって皆満足するでしょ
うか。再分配の結果、格差が多少減ったとして、
日本社会の人は満足して幸せな社会になるで
しょうか。全然ならないのではないか。今の日
本社会の根本的な問題は格差社会もそこから出
ていると思いますが、“不信社会”なのです。
不信社会というのは人と人との信頼感がなく
なってきている。それから制度に対する信頼感
がなくなってきているということです。例えば
教育制度、医療制度、官僚制度などです。これ
はアメリカでも言われています。つまり“正当
性の喪失”です。日本社会はごく最近までは世
界に稀にみる信頼社会だったのです。レジュメ
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に書きましたようにフランシス・フクヤマとい
う『歴史の終焉』という非常にアピールした本
を書いた人がいますよね。関大の河田学長先生
のいとこです。来年から政策創造学部の客員教
授で来られます。非常にビッグな人を迎えて良
かったなと思いますが。このフランシス・フク
ヤマに『Trust(信頼）』という本があります。『信
なくば立たず』という翻訳になっています。フ
ランシス・フクヤマはその中で、世界の国々を
大きく高信頼社会、低信頼社会というカテゴ
リーに分けました。信頼というのはフランシ
ス・フクヤマの言葉で直訳的ですが「コミュニ
ティの成員が共有された規範に基づいて規則を
守り、誠実に協力的に振舞うことについて、コ
ミュニティ内部の期待がある」ということです。
わかりやすく言い換えると、「他の人もきちん
とルールに則って誠実に行動するはずだという
思い込みが強い時に信頼がある」ということで
す。例えば日本社会に信頼がなくなった例はこ
んなことにみることができます。昔だったら
5000円札を店に渡した時にすぐにレジの中に入
れて、おつりをくれましたが、今は5000円札を
レジに置いて、最後まで見せていますよね。
10000円札を渡したといわれないためにです。
フランシス・フクヤマは、世界で人々の間に
信頼がひじょうに強い社会として日本・アメリ
カ・ドイツを挙げています。低信頼社会として
フランス・イタリア・中国を挙げています。
ところが、この本が書かれたのは1995年です
が、これはやはり外国人の日本社会論だと思い
ます。この頃から日本は高信頼社会ではなくな
りはじめたのです。確かに1990年くらいまでは
高信頼社会だったと思います。外国に行くと危
険で信用ならないと思いましたが、日本に帰っ
てくるとすごくホッとすることがあったと思い
ます。そういう意味ではフランシス・フクヤマ
が書いたのは、日本については現在では合わな
くなっていると思います。で、そういう意味で
は日本は信頼社会ではなくなっていると思いま
す。実際に読売新聞のアンケート調査で「人間
関係が薄くなったと思いますか」という質問項
目で80%以上の人が "YES"と答えています。
日本だけではありません。アメリカも不信社
会で、人間関係が希薄になったといわれていま
す。アメリカはロバート ・D・バットナムとい
う政治学者が『孤独なボーリングー米国コミュ
ニティの崩壊と再生ー』という本に、アメリカ
社会も人々の間に信頼感があってコミュニティ
で人々が一緒に何かをやるということが多かっ
たけど、どんどんそういうことが無くなってき
たということをいっています。家も郊外で車に
乗ってすぐに帰って、家に帰ったらネットで一
人遊ぶということで、人と人との絆がなくなっ
てきたということです。 1970年くらいからどん
どん、人との絆が博れてきたのではないかとい
う議論をしています。そのような人間関係が希
薄になった状態のことを例えて、『孤独なボー
リング』といっています。ボーリングでは日本
人にとって身近ではなくて、分かりにくいと思
いますが、ボーリングはアメリカでは地域の
人々の間で対抗戦でおこなわれます。ところが
いまや、一人で孤独にボーリングしているとい
うことです。
日本流に訳したら、「孤独なカラオケ」にし
たら日本人に分かりやすいと思います。要する
にカラオケを皆が一人ぼっちで歌うようになっ
たら、すごく悲l参な社会だと思いますよ。しか
し、日本はそういう状態になりかけているんだ
と私は思います。
もちろん日本の昔の信頼社会をあまり美化し
てはいけない。近代文学は家からの自我の解放
が主題だったように、濃密な人間関係というも
のが、ものすごい重圧であった事は事実です。
ただ、全部、そういうことが取り払われたとこ
ろに、ユートピアが生まれたわけではない。索
漠とした社会になったのではないでしょうか。
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落語で皆さんも聞くと思いますが、長屋で誰
か困っていたら皆助け合いするということが出
てきますが、落語で言っていることはフィク
ションではないのです。大阪だったら文化住宅
みたいなところでは、かつては自分が何かを
作ったら隣の人に持って行く。私自身、以前関
西大学に勤めたときに、単身赴任で文化住宅に
住んでいました。その時、私ごときにも近所の
文化住宅の人が「今日は煮物を作ったの」とか
言って、お裾分けしてくれましたよ。あと、日
本型社会福祉といえますが、都会で失業したら
田舎に帰って 1ヶ月ほど農作業をしながら、ま
た都会にいってやり直すとか、親戚の家に 1、
2ヶ月いるというのはよくあったと思います。
そういう意味では困った時には人と人とは助け
合うという、人は相身互いという言葉がある時
期までは生きていたとおもいます。そういうこ
とが急速になくなることが、問題だと思いま
す。
私は日本で近年、臨床心理学が流行るという
ことも人と人との絆の崩壊を反映しているとお
もうのです。私は客員教授として北京で半年＜
らい中国の修士課程の大学院生を教えていまし
たが、長期的には中国でも臨床心理学がポピュ
ラーになると思いますが、だけど日本と比べて
そのスピードは遅い。日本で臨床心理学がなぜ
流行るかという社会学的な理由が必要である。
つまり、中国では未だに家族とか親戚の絆が非
常に強いので、そうすると相談したりする人は
別にいるわけです。
昔の日本でもそうですね。だいたいおじさん
とかおばさんとかに相談をしたりしました。し
かも、おじさんやおばさんとか親戚に説教され
るとわりと聞くんですね。私の記憶ですが、子
どもへの説教は、仏壇の前に座らせられて説教
されるのが最も効果的だと思います。子どもも
「本当に先祖様に申し訳ない」という気持ちに
なって。一家にひとつ仏壇を設置して、その前
で子どもを叱ったりすると日本の教育ももう少
し良くなるのではないかと思うのですが……。
その仏壇の前で、「おじいちゃん（おばあちゃ
ん）に恥ずかしいと思わないのか。おじいちゃ
んは泣いている」とかいって叱られると、「ほ
んまに悪い事をした」と思うでしょう。そうい
う、絆みたいなものがあればいきなりカウンセ
ラーのところに行くということがなくなると思
うんですが。誰でもカウンセラーというところ
があったと思います。
要するに社会の中にカウンセリングが埋め込
まれていたんだと思います。
中国で臨床心理学が流行るときは中国社会に
おける家族や親戚の絆が希薄化するときです。
日本においてカウンセリングが流行るというこ
とは、家族や親戚の絆が希薄化した証拠だと思
います。ある意味では、危険です。例えば、少
しでも何かあると教師が「カウンセラーのとこ
ろに行け」などといいます。人間みなカウンセ
ラーであって、人間みな教育者であるというの
に、外注のようになっていくからです。
つまり、不信社会が進行しているということ
です。少々格差を是正したところで、必ずしも
社会がよくなるわけではないということです。
大切な事は我々の社会は改善の余地はあるけ
ど、基本的には我々のことを考えて、まあまぁ
公平にやってくれているという信頼感がないと
危険なわけです。他者も抜け駆けみたいな事を
やっているのではなくて、皆ルールを守って
やっているんだという、人と人との信頼感、制
度に対する信頼感があるかないかが重要なこと
です。
信頼社会じゃない社会はコストがひじょうに
高い社会になります。簡単な事でいえば、事務
量が増えるということがあります。例えば、会
社と会社が信頼していなければ、どんな小さな
やりとりにも弁護士を介在させ書類を沢山つく
らなければならない。そういうコストは何の生
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産性も生まないわけです。だからフランシス・
フクヤマが、「高信頼社会が良い」といったの
は結局そういうところに経済は発展するといっ
たんです。だから、信頼社会でなくなればなく
なるほど何の生産性にもかかわらないコストが
異常に増えてしまうのです。
5. 高信頼社会に向けて
ところで 8月にフィンランド、スウェーデ
ン、ノルウェーに行きました。皆さんご存知の
ように、北欧社会は高負担• 高福祉社会です
ね。だから物価が高いです。消費税が25~30%
だからと思いますが。所得税はだいたい30%< 
らいでしょうか。高収入の人は40~50% の税
金、残業代は60%の税金です。その代わり、北
欧の人はあまり貯金しないのです。老後とか病
気、失業などには社会的保障があるから、貯金
の必要はないのです。お金が出来たら何をする
かというと大抵は別荘など建てたりするみたい
です。もちろん高い所得税とか高い消費税に満
足しているわけじゃないのです。ただ、私は短
い滞在期間で見たところによると人々が政府に
対して一応の信頼があるのですね。だから貯金
しないのです。
日本だってそうじゃないでしょうか。私個人
は必ずしも税金が高くなることに反対ではあり
ません。納めた税がきちんと皆が良くなること
に使われるのであれば、税が上がる事に反対で
はありません。今の日本は所得税や消費税が上
がることというよりも、納めた税金の使い方が
不透明で、国民に還元されていないのではない
かという不信と不満のほうがつよいのではない
でしょうか。政府や官僚がやる事に対する信頼
感がないということのほうが大事と思います。
先ほど、所得格差が大きくなればなるほど凶悪
犯罪は増えるという話をしましたが、これは一
概にはそういえないことをはじめにちょっとふ
れました。例えば、所得格差がある程度あって
も、それを人々が当たり前だと思えばあまり影
響しません。例えば封建社会は誰もその社会を
不当社会だと思わないわけです。貧しい農民の
人は庄屋さんと自分を比べて不公平とは思いま
せんね。文化の問題などもありますから、数量
的なもののみだと、所得格差が大きくなれば現
代社会では凶悪犯罪が増えるといえますが、厳
密にいえば格差をどう考えるかという人々の意
識と組み合わせないといけないということで
す。つまり不信社会になればなるほど、わずか
の格差も人々の不満の種になりやすいのです。
6. おわりに
それで最後は夏目漱石の話で終わりたいと思
います。漱石の小説を読んだ人は多いと思いま
す。「それから」という小説を紹介します。高
等遊民みたいな代助という人が主人公ですよ
ね。漱石は代助の言葉を借りて、「ヨーロッパ
の人間は人間を信じられないから神を作った。
日本人は人を信じ合えるから、西洋的な意味で
の神 (God)を作らなかったし、必要なかった」
と言っています。だけど、「今の日本は（日露
戦争の頃）神を信じないのはもちろん、人も信
じられなくなってきた」というようなことを
言っているわけです。つまり、お互いが接触す
るときに、相手は腹の底では自分を侮辱してい
るのではないかというようなことばかり考え出
すような社会になってきたのではないかといっ
ているのです。「他者を信じることのできた日
本人」ということを、代助の言葉で書いていま
す。
夏目漱石自身の人間像が最も分かりやすいの
は、「坊っちゃん」に登場する「清」という人
だと思います。無償の愛ですよね。坊ちゃんが
何をしても「坊っちゃんは根が素直な人だ」と
いう。坊ちゃんも清を全面的に好きだったわけ
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です。最後は東京に行って清と一緒住んでいた
けど清は死んだということで、終わっていま
す。清は死ぬ時に「坊っちゃんと同じお墓に埋
めてください、坊ちゃんを待っています」って
ところで終わっています。そういうことが、漱
石のいう他者を信じることの出来る日本人なん
じゃないかと思います。
〈質疑応答〉
Q1 概要
信頼社会を構築するものの例えとして、夏目
漱石とその妻である清との関係を挙げ、精神的
な関係性の重要性を挙げています。これが崩れ
たから信頼社会が崩壊してきたということです
ね。また、フランシス・フクヤマは「アメリカ
では教会がコミュニティの中で信頼とか人間関
係を作り出す役割を果している」といっていま
す。日本において信頼社会を生み出すためにす
べきことや、日本では地域社会をつくるために
何をするべきかなど、先生なりの構想があれば
ご意見うかがいたいと思います。
――信頼社会を構築する為にどうすればよい
かということですね。重要なことです。もちろ
ん、今日の話では「信頼社会を構築することは
大切だ」ということで終わっていますが、それ
をどうやって作り出すかという質問です。これ
は詳しくは来年 (2007年）、日本経済新聞社か
ら出る予定ですが、『日本を磨く』という日経
に連載されたものをまとめたものですが、そこ
に、公共心のソフトを作りなさいという例を書
いています。ボランティア活動などが極めて重
要ですし、実際に公共心をはぐくんでいく、シ
ステムづくりが大切です。
今日の話を補足すると、信頼社会を壊してい
くのは市場原理主義（ネオ・リベラリズム）で
す。本来の自由主義というのはそういうことで
はないですが、市場原理主義というのは、市場
で勝利したものがよいということでしょ。今の
自民党の政策みていると、片方で新自由主義な
のですが、片方でコンサバなのです。私はコン
サバを好きというわけではありませんが、新自
由主義よりもコンサバの方がましなところもあ
ります。コンサバは保守ですから伝統という倫
理をいうわけですから。新自由主義では倫理は
全く必要がない。「儲かれば良いのだ、勝てば
いいのだ」となります。ですから、この新自由
主義の中の市場原理主義がどんどん進めば、信
頼社会を壊します。新自由主義とコンサバは全
然合わないのですが、合わないことを両方やっ
ている。ですから、マッチポンプと言えばマッ
チポンプです。片方では倫理なき競争をあおっ
ておいて、あとで、道徳や公共心をいいだすの
ですから。
私は、かつての日本人にあった庶民道徳をも
う一度見直さないといけないと思います。ああ
いったものは本当に古いモノだろうか。庶民道
徳を現代的に再現できる道はないのかというこ
とを考えなければいけな／いと思いますね。山本
七平ではないですが、日本教というものがあっ
たのでしょうね。例えば、人に何かしてもらっ
たら恩を感じるだとか、義理だとか、恥ずかし
いだとか。こういう日本教が一種のモラルとし
て作用していたわけです。もともと宗教が非常
に弱いのが日本社会で、そういう恩、義理、恥
みたいなのが無くなり、そこに新自由主義入っ
てくれば、本当に不信社会になるとおもいま
す。
Q2 概要
国民年金や国民健康保険などもこれも助け合
い、払えない人は生活保護を受けて下さいとい
うふうになっています。払わないのではなく、
払えない状況が生まれてきています。ワーキン
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グプア、就学援助を受ける家庭の増加といった
問題も指摘されています。そのような状態の中
で、助け合いの精神、奉仕活動なども大切です
が、個人の生活を保障するセーフティーネット
をどう確立するかということが国や自治体の大
きな務めになってくると思います。
―それはおっしゃるとおりです。皆が助け
合えば良いというものじゃないです。もちろん
格差の拡大はよくないし、一生懸命やった人が
報いを受けることができなかったり、生活でき
ない、一生懸命やれないとか、そういう意味で
はセーフティーネットということは先生のおっ
しゃる通り重要だと思います。その点では先生
と基本的に異論ないですが、そのあとは、先生
と私との考え方は若干、違うかもしれません。
確かに、払えないという人は増えています。人
間社会の成功者はほとんど偶然だと思います。
それを考えたら、同じ人間として、金持ちに
なった人は貧しい人を援助することは当然で
しょう。皆さんもそうだと思いますが、今の私
があるのは偶然が大きい。たまたま大学院に進
学して、大学教師になってというように、かな
りの偶然が重なったからだと思いますし、いろ
いろなことで進路は違ったと思います。もしか
したら、毎日食べる物にも困るような生活をし
ていたかもしれません。成功した人は自分のカ
だというかもしれませんが、経営者で成功する
のもかなりの偶然が重なり合った結果ではない
でしょうか。
ただ、問題は新聞にも出ていますが、高級外
車を乗り付けて学校にくるのに給食費を払わな
くてよいという人が増えています。これはどう
いうことか。こんなことは、今まで日本の社会
にはなかったんです。貧しい人でも貧乏人のプ
ライドがあるのです。私の小さいときは貧しい
人もたくさんいました。その人たちで中には
「俺はそんなお上から保障なんか受けたくない
と」といっていた人もあるのです。なるべく自
分で頑張るというセルフヘルプの思想ですよ
ね。もちろん、そこまで頑固に考えなくてもい
いと思いますが、できるだけ頑張るという人間
像が日本社会からなくなっているということが
日本社会の危機だと思います。
日本はリーダーの資質が悪くなったといわれ
ますが、昔から日本のリーダーなんて強くない
のですよ。日本にはナポレオンみたいなリー
ダーなんて昔からいません。実際は、公務員で
いったらノンキャリアの人が一生懸命やってい
る、普通の商人みたいな人がプライド持って一
生懸命やっているんです。そういう人たちの中
に、「自分は出世しなくてもお天道様に恥じな
い生き方をしている」とか、そういうプライド
をもった人、つまり出世しなくても自分の仕事
にプライドを持っている人たちが日本社会か
ら、ひじょうに少なくなってきていることが問
題ではないでしょうか。
実際、最近の事故というのは社長だけの問題
じゃないと思うのです。現場の普通の人々にプ
ライドが失われていることを表していると思い
ます。だからご指摘とは矛盾しませんが、私は
基本的にセーフティーネットについて、反対し
ないし必要だと思っていますけれど、他方では
払えるのに払わないという人がこれほど大量に
出てきて、堂々と似非権利を主張する社会も大
変危ない社会だと思います。そういうことに
も、目を向けないといけないと思います。
Q3 概要
第一に、格差論の危険というのは新しい問題
ですが、問題の指摘に加えて、どういった教育
的なメッセージをそこからつくり、発信できる
かということについてお考えを教えてくださ
い。第二に、信頼の度合いは、格差の度合いに
加え、正当性の度合いによってありようが変わ
るとのことでした。そうすると、信頼の構造に
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は、フランシス・フクヤマのいうような高信
頼、低信頼だけではなく、もう少し複雑ないく
つかのタイプがあると思います。例えば、中国
は、国家や役人に対する不信を背景に、民衆の
うちの一部が強力な信頼を得て、それが支えて
いった社会です。日本の現状において、なにが
信頼を得ているのか、今後、依拠できる先はど
ういうところか、具体的に議論される必要があ
りますが、日本の状況の中で不信社会を食い止
めるとしたら何が重要だとお考えですか。
—まず前者ですが、もちろん、格差社会論
の議論をしなくて良いという意味じゃないので
す。それは必要ですが、どうするかという議論
がないといけないと思います。先程の方がおっ
しゃっていましたが、セーフティーネットなど
を具体的に提案できてないと自衛に走ってエゴ
イズムになって他人のことは考えないで、さら
に格差社会になります。さっきは自民党につい
て新自由主義とコンサバの結合はまったく変だ
といいました。革新についてもいえます。革新
は高福祉高負担なんですよ。ところが日本の革
新は、例えば高福祉社会を確立するために、
セーフティーネットを充実させろというのに、
消費税引き上げには反対とかいっているわけで
すよ。これは世界的にヨーロッパの社民主義か
らいうとおかしい話です。ヨーロッパでは高負
担で良いのです。その代わりに高福祉すると。
自民党も革新のほうもわかりにくいですね。消
費税を上げないでセーフティーネットを拡充す
ることができるのでしょうか。堂々とヨーロッ
パの社民並みに「皆さんから高負担してもらう
けれど皆さんにはセーフティーネットとして還
元します」というべきです。
それから、まあ信頼社会のイメージを一言で
は難しいですが、これも一言で言うと語弊があ
るかもしれませんが、さっき言ったように日本
の庶民の中にあった道徳みたいなものを皆が
もっている社会ではないでしょうか。戦後デモ
クラシーは戦前の日本社会についてあまりにも
ネガティブな側面ばかりを見すぎたのではない
かと思います。もう少し伝統に培われた庶民道
徳を見直すべきです。
日本も変わって、 1980年くらいからもう日本
人でなくなってきたわけですよ。ちょうど『な
んとなく、クリスタル』とか出たときですね。
『なんとなく、クリスタル』に出てくる女学生
なんて外人なのだか日本人なのだかわからない
ですよね。今の日本はグローバリゼーション
で、例えば、六本木にいるのか、ロンドンにい
るのかニューヨークにいるのかわからないし、
村上春樹が北京で読まれている、ニューヨーク
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で読まれているといったように感覚のグローバ
リゼーションがすすんでいます。しかしそうで
あればこそ我々のアイデンテイティが必要で
す。そういう我々の中にあって根付いてきた日
本文化みたいなものをもう一度考えて、受け継
いでいくべきではないでしょうか。日本の伝統
みたいなものを無視して社会や文化の再構築と
いうのは、イメージがつかめないです。最低限、
今の日本がどういう状態にあるのかという危機
感を共有すれば、どうやっていくかということ
はそれぞれの路線の違いということで議論して
いけば良いと思います。危機感の共有が大切だ
と思います。
(2006年12月16日於関西大学）
